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El trabaj o ubical oscambiosecondémicos-territorial esrecientesenlabase productivadela
Regién Centro del pais, sobre tres gjes. En primer lugar, tratando de encontrar si las
tendenci asexi stentesen estazonaconducen aun proceso dehomogenei zaci on del espacio,
o por e contrario, a un crecimiento heterogéneo en e que pueden ser identificados
ganadoresy perdedores.

En segundo lugar, avanzando en la identificacion de caracteristicas de la industria
mexicana que definan su proceso como de industrializacién concluida, 0 en caso de una
evidente perdidadeimportanciadelamanufactura, como un proceso dedesindustrializa-
cion, y finalmente se observando |os movimientos de la industria manufacturera hacia
zonas periféricas de laRegion Centro.

Economical-Territorials Transformations

of the Productive Regional base; Industry's Central Region

Thispaper situatesthe most recent economic-territorial changeswithin productive basis
intheMexico’sCentral region onthreeaxis. First, trying tofindif prevailing tendencies
in the region leads to make equal whole region or leads, otherwise, to heterogeneous
grow, where losers and winners are identified.

In second place, advancing in the identification of characteristics of the Mexican
industry that allow define its process as a concluded industrialization, or in case of an
evident | oss of importance of the manufactur e, asa processof industry weakness. Finally
observing the manufacturing industry’ s movements to the central’ s zone periphery
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I ntroduccioén

L aRegion Centrode M éxico desempefiaun
papel muy importante en la vida socioeco-
nomicadel pais. Concentralasmésgrandes
aglomeraciones de poblacién, los centros
productivos més importantesy las institu-
ciones de investigacion y desarrollo mas
dindmicas, es por ello, que la observacién
delosprocesosqueocurrenendichadreaes
un deber de gedgrafos, economistas regio-
nalesy analistas del desarrollo urbano. La
economia mexicana, y en particular las
regiones de México, de una u otra manera
participan enlosprocesosdeglobalizacion
y reestructuracion de la base productiva.
Estos procesos encadenan su ldgica, en
primer término, de la formacion de la asi
llamada“ nuevaeconomia’, perotambién,y
gue es lo méas importante, imprimen sus
rasgosterritoriales.

En este trabajo se analizan, en primer
lugar, loscambiosecondmico-territoria-
les ocurridos en |a base productivade la
Region Centro del pais, para saber si
estos conducen alaregién haciaun pro-
ceso de homogeneizacion del espacio, o
por el contrario, suponiendo que este de-
sarrollo es crecientemente heterogéneo,
si hay estados ganadores y perdedores.
En segundo lugar, €l trabajo intenta res-
ponder si M éxico como pais, y en particu-
lar su Regién Centro, han terminado el
proceso deindustrializaciénosi laindus-
triamanufacturerapierdeimportanciaen
laeconomianacional, y esposible hablar
de unadesindustrializacion del paisy de
laRegién Centro, y finalmente, si ¢hay un
movimiento delaindustriamanufacture-
raen la Regién Centro, hacia sus zonas
periféricas?
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Transformaciones
econdémico-territorialesdelabase
productivaregional

Niveles de andlisis de |os procesos
productivos en la Regién Centro

El esquemaque seproponeparaanalizar la
region centro esdetresniveles:

a) Todo el paisesdividido entretresasi
Ilamadasgrandesregionesconsolida-
das: Norte, Centroy Sur, con €l obje-
tivo de encontrar el papel de la Gran
Region Centro en lavidanacional.

b) LaGran Regién Centro, estadividida
apartir delos15estadosquelaconfor-
man, lo que permite detectar diferen-
ciasy heterogeneidad internas.

¢) LaRegién Centro se conformacon 6
estadosy el Distrito Federal, también
paraanalizar lasdiferenciasy hetero-
geneidadinterna.

En el Cuadro 1 se presentalapropuesta
de las entidades a tomar en cuenta en €l
primer nivel de analisis, donde podemos
apreciar laclasificaciondelastresregiones,
agrupando cadaunaalasentidadesfedera-
tivascorrespondientes.

Con la tricotomia del cuadro anterior
delimitaremosmésfécilmenteel objetivode
nuestroandlisis; distinguiremoslasrel acio-
nesy dindmicasdelaRegion Centrorespec-
to a las demés regiones, teniendo como
principales variables de andlisis la Pobla-
cion, laPoblaci n EconémicamenteActiva
(PEA) Yy el ProductoInternoBruto (PIB). El
segundo nivel de andlisis se desprende del
primeroy consiste en observar algunasre-
lacionesinternas dentro dela Gran Region
Centrooentresus15estados(ver cuadrol).
El tercer nivel de andlisis no necesitama-
yoresexplicaciones, laagrupaciéndelos7
estados centrales del pais (Cuadro 2) es
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retomadapor muchosinvestigadoresentrel os
cuales se puede citar aC. Bataillon (1997).

Valelapenamencionar dosdeloscrite-
rios basi cos que se aplicaron en estaclasi-
ficacién. Primero, estadefinidopor lacolin-
dancia con el Distrito Federal (excepto
Querétaro, y segundo, se consideragque son
estados colindantes |os que sufren directa-
mente el impacto delos procesos de mega-
polizacién enlainteraccidnradianteconla
Ciudad de México.

Analisis de las relaciones
entre tres Grandes Regiones del pais
La primera hipotesis que se plantea para
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analizar larelacion entrelasgrandesregio-
nes es que durante el ultimo periodo
—bastante largo— de cincuenta afios, no
existen fuertes cambios en la estructura
poblacional del pais, dividido entresgran-
desregionesconsolidadas. Estahip6tesisse
sustenta en |os datos poblacionales que se
presentan en el Cuadro 3. En estecuadroy
en la gréfica no se aprecian grandes cam-
biosen los puntos de 1950y 2000. Bésica-
mente, |os cambios pueden reducirse aun
crecimientoenlaparticipaciondelaRegion
Nortey disminucionenlade Sury muy poca
variacion del Centro.

Estos procesos se observan de manera

Cuabro 1.
EL TERRITORIO NACIONAL EN TRES GRANDES REGIONES

Norte Centro Sur
Baja California Aguascalientes  Morelos Campeche
Baja California Sur Colima Nayarit Chiapas
Coahuila Distrito Federal  Puebla Guerrero
Chihuahua Guanajuato Querétaro Oaxaca
Durango Hidalgo Tlaxcala Quintana Roo
Nuevo Ledn Jalisco S. L. Potosi Tabasco
Sinaloa México Zacatecas Veracruz
Sonora Michoacén Y ucatan
Tamaulipas

Fuente: Elaboracion propiacon baseen Pick y Butler (1994)
CuabRrO 2

L ASENTIDADES FEDERATIVAS DE LA REGION CENTRO DEL PA[S

| Querétaro |

| Hidalgo |

|
Edo. de México |—|

Distrito Federal
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maésclarasi tomamosen cuentalinicamente
ladécada de |os afios noventa (Cuadro 4).
La situacion cambia un poco cuando
analizamoslaparticipaciondelastresgran-
des regiones consolidadas en la Poblacion
EconémicamenteActiva(PEA),loquepre-
sentael Cuadro 5. Aqui el crecimientodela
participacién delaRegién Norte esmucho
maésclara, tambiénlatendenciadeladismi-
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nucion de participacion delasdosregiones
restantesesméspronunciada. Sinembargo,
parecequeenlalltimadécadaeste proceso
cambia su direccién ya que disminuyd la
participaciondelasregionesNortey Centro
y aumento ladel Sur.

Estedltimo proceso seconfirmas toma-
mos en cuenta tnicamente ladécadadelos
anos noventa, ya que durante todo este

Cuabro 3.
PORCENTAJE DE PARTICIPACION EN LA POBLACION TOTAL
DE LAS TRES GRANDES REGIONES (1950-2000)

Afo/Region 1950 1970 1980 1990 2000
Norte 19.74 21.11 19.57 21.07 21.60
Centro 55.76 56.36 58.04 55.58 55.36
Sur 24.50 22.53 22.38 23.35 23.04
Total Nacional 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Fuente: Cél cul ospropioscon baseen Censosde Pobl acién correspondientes
CuabDRo 4.
PorceNTAJE DE PARTICIPACION DE LAS TRES GRANDES REGIONES
EN LA POBLACION TOTAL EN LOS ANOS NOVENTA

Afo/Region 1990 1995 2000
Norte 21.07 21.36 21.60
Centro 55.58 55.47 55.36
Sur 23.35 23.17 23.04
Total Nacional 100.00 100.00 100.00

Fuente: Cél culospropioscon baseen Censosde Pobl aci6n correspondientes

Cuabro 5
PORCENTAJE DE PARTICIPACION DE LAS TRES GRANDES REGIONES EN LA POBLACION
EcoNOMICAMENTE ACTIVA EN LOS ULTIMOS CINCUENTA AROS

Afo/Region 1950 1970
Norte 19.33 20.75
Centro 56.45 57.59
Sur 24.21 21.63
Total Nacional 100.00 100.00

1980 1990 2000
20.21 22.62 21.86
57.05 55.69 55.50
22.74 21.68 22.64

100.00 100.00 100.00

Fuente: Cal cul ospropioscon baseen Censosde Pobl acion correspondientes
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periodo disminuia la participacion de las
regionesNortey Centroy aumentabaladel
Sur (Cuadro 6).

Por ultimo, se pueden analizar las ten-
denciasreferentes ala participacion delas
tres grandes regiones consolidadas en el
Producto Interno Bruto (PIB), que sepre-
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sentaen € Cuadro 7. Seobservaunalenta,
pero continua, tendencia ala disminucion
de la participacién en el PIB de laregion
Centro, solo revertidaen la Ultimadécada;
y latendenciacontrariaentres delasotras
dos regiones. Norte y Sur. Mientras la
participaciondelaRegiénNortedisminuy6

CuaDRO 6
PARTICIPACION DE LAS TRES GRANDES REGIONES EN LA POBLACION
EcoNomICAMENTE ACTIVA EN LOS ANOS NOVENTA (%)

Afio/Region 1990 1995 2000
Norte 22.62 22.03 21.86
Centro 55.69 55.89 55.50
Sur 21.68 22.08 22.64
Total Nacional 100.00 100.00 100.00
Fuente: Cél culospropioscon baseen Censosde Pobl aci 6n correspondientes.
Cuabro 7
PARTICIPACION DE LAS TRES GRANDES REGIONES EN EL PRODUCTO
I NTERNO BRUTO EN LOS ULTIMOS TREINTA AROS (%)
Afo/Region 1970(*) 1980(*) 1988(*) 1999(**)
Norte 25.29 22.8 24.63 27.47
Centro 60.51 59.28 58.17 58.38
Sur 14.18 17.59 17.19 14.15
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Fuente: Cal cul ospropioscon baseen Sistemade Cuentas Nacional esde M éxico correspondientes.
(*) Datosobtenidosdel Sistemade CuentasNacionalesdeMéxico 1993.
(**) Datosobtenidosdel Sistemade CuentasNacional esde M éxico 1993-1999.
Cuabro 8
PARTICIPACION DE LAS TRES GRANDES REGIONES EN LA ELABORACION
DEL ProbucTo INTERNO BRUTO EN LO ULTIMOS SEIS AROS (%)
Afio/Region 1993 (**) 1996(**) 1999(**)
Norte 25.58 27.04 27.47
Centro 59.46 58.18 58.38
Sur 14.96 14.78 14.15
Total 100.00 100.00 100.00

Fuente: Cél cul ospropioscon baseen Sistemade CuentasNaci onal esde M éxi co correspondientes
(**) Datosobtenidosdel Sistemade CuentasNacional esde M éxico 1993-1999.



124

entre1970y 1980 paradespuéscrecer hasta
el afiode 1999, laparticipaciondelaRegion
Sur present6 unatendenciainversa, prime-
ro creciendo paradespuésir disminuyendo
todoel tiempo. Ensuma, podemosdecir que
quien estd ganado es la Region Norte a
expensas de las Regiones Sur y Centro,
tendenciagqueseconfirmaparaladécadade
los noventa (ver Cuadro 8).

Resumiendo este apartado, podemos
decir queparael periodoanalizadoentodos
losaspectosfuelaRegiénNorte. Lasregio-
nes Centro y Sur estdn perdiendo, esta
ultima de manera especialmente dréastica.
Laregionqueespecia mentenosinteresa, es
decir, laCentro, también esta perdiendo su
posicion, sin embargo, esta pérdidaes me-
nos dréstica que lade laregion Sur. Ade-
mas, vale la pena tomar en cuenta dos
consideraciones sobre laregién Centro: su
posicion dominante en términos relativos
(por arriba de 50%) en poblacion total,
Poblaci 6n EcondmicamenteActivay parti-
cipacion en el Producto Interno Brutoy la
aparente reversion de este proceso en la
ultima década, fenGmeno que setiene que
seguir observando.

Tendenciasintra regionales

dentro de la Gran Regién Centro

La concentracion socioecondmica que se
tuvo desde principios de siglo hasta 1970
logré centralizar muchasdelasactividades
economicas, |o que contribuyé alaconfor-
macion de la estructura que hoy posee la
Regién Centro; los contrastes y desequili-
brios siguen favoreciendo y afectando esta
region, contradi ccion quepermeatodaviay
gue no muestra una reversion importante.
El fendmeno de centralizacion se entiende
por multiplesrazones, talescomo: losfacto-
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res histéricos, los que son producto de la
dindmicapropiadel pais expresadapor las
rel aciones econdmicas asimétricas, lacon-
centracion de poderes nacionales, y otros,
gue se pueden acusar de substraer lasopor-
tunidades a las otras regiones con mayor
atraso y de acaparar las mejores condicio-
nes de desarrollo en laRegion Centro.

L osatractivosque seconcentran en esta
regién, han provocado una concentracion
masiva de la poblacién absorbiendo amas
delamitad del total nacional, fenébmenoque
se ha manifestado por mas de cinco déca-
das. Ademas, en estaregion seubicaunade
las ciudades més grande del mundo, que
posee una masiva instalacion de servicios
publicos, privados, comercialesy decomu-
nicacion, caracteristicasqueeventua mente
le han dado e caracter distintivo frente al
resto de las regiones. Los procesos que
podemosobservar dentrodelagran Region
Centro Consolidada, sonmuy interesantesy
estavez utilizaremosunasencillatécnicade
investigacion que consiste en analizar los
resultados acumulados tanto de los tres y
cinco primeros estados, como delostresy
cinco ultimos, tomando las mismas varia-
bles que antes.

Enloqueserefierealaparticipaciénde
losestadosdelagran Region Centro Conso-
lidada en la poblacion total (Cuadro 9)
observamos que se mantiene una fuerte
concentracion en los cinco estados méas
grandes, y que incluso para los tres més
grandes crece lentamente. Sin embargo, 1o
interesante es que también crecelapartici-
pacion de los tres y cinco mas pequefios.
Esto podria explicarse como el proceso de
polarizacién de los estados de la gran Re-
gién Centroenlo que serefiereasu pobla-
cion.
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Este proceso de polarizacion entre esta-
dos, 0 en otras palabras, la disminucion de
laimportancia de |os estados intermedios,
noserepiteenloqueserefierealadistribu-
ciéndelaPobl aci6n EcondmicamenteActi-
vaya que en la dltima década disminuy6
tanto la participacion de los estados més
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grandes, asi como creciOlaparticipacionde
los estados mas pequefios (Cuadro 10).

El proceso de polarizacion tampoco se
repiteenloqueserefierealadistribucionde
la elaboracion del Producto Interno Bruto
(Cuadro11). Enesteaspectoobservamosla
claratendencia haciala disminucion de la

Cuabro 9
PARTICIPACION DE LA POBLACION TOTAL DE LOSESTADOS
DE LA GRAN REGION CENTRO EN LOS ULTIMOS TREINTA ANOS

Afios /[Estados 1970 1980 1990 2000
Primeros5 70.19 69.3 69.67 69.98
Primeros3 5320 5152 5171 51.93
Ultimos 5 778 747 839 876
Ultimos 3 383 368 423 447
Total Regional100.00 100.00 100.00 100.00

Estados

México, D.F., Jalisco, Puebla, Guanajuato

México, D.F., Jalisco

Colima, Nayarit, Aguascalientes, Tlaxcala, Zacatecas
Colima, Nayarit, Aguascalientes

Fuente: Cél cul ospropioscon baseen Censosde Pobl acién correspondientes

Cuabro 10
PaRrTIcIPACION DE LA PEA DE LOS ESTADOS DE LA GRAN REGION
CENTRO EN LOS ULTIMOS TREINTA ARNOS

Afog Estados 1970 1980 1990 2000
Primeros5  73.05 7188 7217 7031
Primeros3  56.69 5523 5595 5284
Ultimos 5 6.98 7.21 8.17 8.71
Ultimos 3 3.52 3.52 4.16 4.43
Total Regional100.00 100.00 100.00 100.00

Estados

México, D.F., Jalisco, Puebla, Guangjuato

Meéxico, D.F., Jalisco

Colima, Nayarit, Aguascalientes, Tlaxcala, Zacatecas
Colima, Nayarit, Aguascalientes

Fuente: Cal cul ospropioscon baseen|os Censosde Pobl acion correspondientes

Cuabro 11
PARTICIPACION DE LOS ESTADOS DE LA GRAN A REGION CENTRO EN EL PIB

Afog Estados 1970*  1980*  1988* 1999**
Primeros 5 8253 8234 7940 79.30
Primeros 3 7160 7196 6851 67.10
Ultimos 5 5.02 524 592 832
Ultimos 3 2.29 2.59 277 280
Total Regional 100.00 100.00 100.00 100.00

Estados
D.F., México, Jalisco, Puebla, Guangjuato
D.F., México, Jaisco
Tlaxcala, Colima, Nayarit, Zacatecas Aguascdientes
Tlaxcala, Colima, Nayarit

Fuente: Cal cul ospropioscon baseen el Sistemade CuentasNacional esde M éxico correspondientes
(*) Datosobtenidosdel Sistemade CuentasNacionalesde México 1993
(**)Datosobtenidosdel Sistemade CuentasNaciona esde México 1993-1999
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participacion de los estados mas grandes,
tanto cinco como tres (disminucion en am-
bos casos de casi tres puntos porcentual es
(p-p.)), mientrasque crecelaparticipacion,
aunquenotan decisivamentedel osestados
més pequefios.

De esta manera podemos concluir que,
enlaGran Region Centro observamas pro-
€esos muy interesantes; por un lado, de
polarizacién de la poblacién pero, por €
otro, mayor homogeneidad de la distribu-
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ciénentrel5estadosdelaPEA y enel PIB.

Tendenciasintra regionales dentro

de la Region Centro 'y su participacion
en las magnitudes correspondiente

ala Gran Region Centro

Por ultimo analizaremos|os datos referen-
tesal comportamiento delaRegién Centro,
entendida de manera més limitada y que
abarca Unicamente 6 entidades federativas
afectadas directamente por €l proceso me-

Cuabro 12
PORCENTAJE DE PARTICIPACION DE LA REGION CENTRO Y ESTADOSEN LA POBLACION TOTAL
Estados/ Afios 1950 1970 1980 1990 2000
D.F. 11.83 1425 1342 1014 8.83
Hidalgo 3.30 2.48 2.35 2.32 2.29
Estado de México 5.40 795 1150 12.08 13.43
Morelos 1.06 1.28 1.44 1.47 1.60
Puebla 6.31 520 5.09 5.08 5.21
Querétaro 11 1.0 11 1.3 14
Tlaxcala 11 0.87 0.85 094 099
Total Regidn Centro 30.1 33.0 35.2 333 33.8
Total Gran Region Centro 5576 56.36 58.04 55.58 55.36
Relacion total Region Centro/ total Gran Region Centro 0.53 0.58 0.60 0.59 0.61

Fuente: Cél cul ospropioscon baseen Censosde Pobl acién correspondientes

Cuabro 13
PorceNTAJE DE PARTICIPACION DE LA REGION CENTRO POR ESTADOSEN LA PEA
Estados/ Afios 1950 1970 1980 1990 2000
D.F. 13.27 1722 1501 1231 9.64
Hidalgo 3.27 2.33 2.29 211 2.29
México 5.21 7.66 1092 1225 1313
Morelos 1.09 1.32 1.38 1.50 1.58
Puebla 6.54 5.25 4.90 4.61 5.01
Querétaro 1.1 0.98 0.11 0.99 1.4
Tlaxcala 1.09 0.82 0.79 0.85 0.99
Total Region Centro 3047 3459 3530 33.63 34.04
Total Gran Region Centro 56.45 5759 57.05 55.69 5550
Relacion Total Region Centro /Tot. Gran Reg. Centro 0.54 0.60 0.62 0.60 0.61

Fuente: Cal cul ospropioscon baseen Censosde Pobl aci 6n correspondientes
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gaopolitatodel centrodel pais. Enloquese
refierealapoblaciontotal esinteresanteque
de las seis entidades federativas que anali-
zamos s0lo crece de manera constante la
participacion del estado deMéxico (Alto 8
puntos porcentuales p.p.) y del estado de
Morelos(notan Alto- 0.5 p.p.). Lapartici-
pacién de Pueblay Tlaxcala muestra una
tendencia a disminuir que se transforma
ultimamenteconindicadoresdecrecimiento
(Cuadro 12).

Sin embargo, laparticipacion delaRe-
gién Centro enlapoblaciontotal —aungue
poco— disminuyeapartir de 1980; o ante-
rior esta de acuerdo con latendenciade la
gran Region Centro Consolidada, cuyapar-
ticipaciéntambiéndisminuye. Esinteresan-
teobservar laparticipacion delapoblacion
de laRegion Centro respecto de la partici-
pacion de la Gran Region Centro, ya que
después de un periodo de crecimiento per-
manece practicamenteigual en las Ultimas
dosdécadas.

Latendenciaquesepercibeenlapobla
ciontotal, estdpresenteenlo queserefiere
alaPEA. Sinembargo, lo quevalelapena
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subrayar esel fuertey constantecrecimien-
to delaparticipacion del estado deMéxico
(Cuadro 13). También es interesante la
relacion de la participacion de poblacion
total de la Region Centro con la participa
cion de laGran Regidn Centro yaque ésta
primeramentecreci 6 paradespuésempezar
adisminuir en las Ultimas dos décadas.
Latendenciayanoestanclaraenloque
se refiere a la participacion sobre el PIB
(Cuadro 14). Disminuyelaparticipacionde
laRegion Centroen el PIB, sinembargo, a
un ritmo mucho menor y con tendencias
contradictorias en lo que se refiere a la
participacién de las entidades federativas.
Por ejemplo, la participacion del Distrito
Federal, queestabadisminuyendo constan-
temente durante el largo periodo quevade
1970 a 1988, tiene un repunte en €l afio de
1993 durante el periodo de 1988 a 1996
paracontinuar disminuyendo. Unatenden-
ciainversalapresent el EstadodeMéxico,
cuya participacion por mucho tiempo fue
creciente, sinembargo, enladltimadécada
ésta disminuyd. Otros estados presentan
tendenciasvariadas. Por jemplolatenden-

Cuabro 14
PoRrcENTAJE DE PARTICIPACION DE LA REGION CENTRO Y ESTADOSEN EL PIB

Estados/ Afos

Distrito Federal

Hidalgo

Estado de México
Morelos

Puebla

Tlaxcala

Querétaro

Total Regidn Centro
Total Gran Region Centro

Relacion Total Region Centro/Total Gran Region Centro  0.70

1970 1980* 1988* 1993** 1999**
2756 2515 21.35 2393 2277
1.34 151 1.70 151 1.36
862 1094 1140 1034 10.20
1.08 1.08 1.28 1.49 1.38
3.24 3.24 3.10 3.23 3.92
0.40 0.46 0.57 0.56 0.52
0.80 0.95 131 141 174
4224 4238 3940 4101 39.97
60.51 59.28 58.17 59.46 58.38
0.71 0.68 0.69 0.68

Fuente: Cal cul ospropioscon baseen Sistemade CuentasNacionalesde M éxico 1993y Sistemade CuentasNacionales

de México 1993-1999.
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ciade Hidalgo y Moreloses parecidaala
del Estado de México. Sin embargo, lade
Pueblay Tlaxcalatodoel tiempoescrecien-
te.

Esteultimofendmenoesmuy interesan-
te, y podrianbuscarsediferentesexplicacio-
nes, peroantesdeproponer algunashipoéte-
sis—como, por ejempl o, que observamos
la creciente participacion de los servicios
modernos en laeconomianacional (lo que
explicariael crecimientodelaparticipacion
del D.F. en mitad de los afios noventa)—
valelapenaesperar alosresultadosdeotros
periodos, sobre los cuales no tendra tan
fuerteinfluencialacrisisdel afio 1995. Lo
interesante esqueladisminucién delapar-
ticipacion de la Region Centro, y que co-
rresponde aun poco masde 2 p.p. esmayor
gueladisminuciéndelaparticipaciéndela
gran Regién Centro Consolidado, lo que
sugiere ladescentralizacién hacial os esta-
dos periféricos de esta Ultima.

Analizaremostambiénlastendenciasen
laelaboraciéndel PIB Manufacturero (Cua
dro 15). Aquilatendenciahacial adisminu-
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ciénenlaparticipaciondelaRegion Centro
serepite, perolo que esinteresante, esque
dicha disminucion es mucho mayor (casi
9.5 p.p.) que lade la Gran Regién Centro
(6.7 p.p.). Esto tltimo puede explicarse por
la creciente descentralizacion industrial
hacia los estados periféricos de la gran
Regi6n Centro Consolidado, |o queprovoca
que su participacion no diminuyatan fuer-
temente. Enloqueserefierealasentidades
federativas, disminuyd laparticipacion del
D.F., primero crecio y después disminuy6
la de los estados de México, Hidalgo y
Morelos, mientras que la participacion de
Pueblay Tlaxcalacreciaentodo el periodo
analizado (con algunasfluctuaciones).

Por dltimo, esinteresante quelapartici-
pacion del Distrito Federal disminuye en
general entodos|os aspectos—de manera
menosclaraen el casodel PIB—, perosilo
es paralapoblaciény laPoblacion Econé-
micamente Activa a partir del afio 1970,
especi almentehay quemencionar ladismi-
nuciondelaparticipaciondel Distrito Fede-
ral en la elaboracion del Producto Interno

Cuabro 15
PARTICIPACION DE LA REGION CENTRO Y SUS ESTADOS EN LA ELABORACION
DEL ProbucTo INTERNO BRUTO M ANUFACTURERO (%)

Estados/ Afios

Distrito Federal

Hidalgo

México

Morelos

Puebla

Querétaro

Tlaxcala

Total Regidn Centro
Total Gran Region Centro

Relacion Total Reg. Centro/ total Gran Reg. Centro

1970(*) 1980(*) 1988(*)1993(**)1999(**)

3220 29.46 2338 2580 19.03
1.50 219 1.85 2.09 1.72
1751 18.07 1843 17.18 1592
0.81 1.05 147 1.59 141
3.14 3.78 3.08 3.62 5.30
0.92 141 2.23 2.05 2.88
0.38 0.48 0.76 0.71 0.74
56.46 56.44 512 53.04 47.00
69.43 69.47 66.7 6505 62.70
0.81 0.81 0.77 0.82 0.75

Fuente: Cal cul ospropioscon baseen Sistemade Cuentas Nacional esde M éxico1993y Sistemade CuentasNacionales

de México 1993-1999.
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Bruto Manufacturero (mas de 13 p.p.),
fendmeno quenecesitaradeexplicacionesy
evaluacionesfuturas.

Resumiendo este apartado, podemos
decir queen ninguin aspectolaRegion Cen-
tro fue ganadora, ya que disminuyd su
participacién en poblacién, PEA, PIBy de
maneraclaraen e PIB Industrial. Todo lo
anterior afavor delosestadosperiféricosde
lagran Regidn Centro consolidado. Delas
entidades que conforman laregion centro,
la que cargbé con la mayor parte de las
tendenciasdecrecientesfueel Distrito Fede-
ral (exceptuando el caso del PIB alamitad
delosafiosnoventa). L asituaci n especifi-
cadelos estados de México y de Morelos
consi ste en un aumento de su participacion
enpoblaciony Poblaci n Econdmicamente
Activa, acompafadadeunadisminuciénen
laultimadécadadelacontribuciénal PIBy
al PIB Industrial. En el caso delos estados
como Pueblay Tlaxcalaen |o que respecta
alaPoblaciéon y ala PEA, después de un
periododedisminuciénenestosindicadores
presentaronenladltimadécadaunarecupe-
racion, con lamismatendenciaen laparti-
cipacionsobreel PIBy el PIB Industrial. Y
por tltimo el estado de Hidalgo ademasdel
ligeroaumentoenlaPobl acién Econdmica
mente Activa, en todos |0s otros aspectos
presenta tendencia a reducir su participa-
cibn—Ilo gquelo poneen posicion evidente-
menteperdedora.

II. Lastendenciasdel desarrollo
industrial en e paisy en laRegién
Centro

Las tendencias generales

del desarrollo industrial del pais
Lastendenciasdel desarrolloindustrial del
pais son muy complejas y a largo plazo
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dependen detresprocesos. Primero, lacre-
ciente demandade | os productos manufac-
turerosempujadapor el crecimiento pobla-
cion del pais. Segundo, los cambiantestér-
minos de las rel aciones importaciones/ex-
portaciones expresadas por la balanza co-
mercia quetambién provocan queenalgu-
nos periodos un incremento en lademanda
de productos manufacturados y que puede
ser por |o menos parcial mente satisfecha
por lasimportaciones. Terceroparael desa-
rrollo de laindustria manufacturera, espe-
cialmente en los Ultimos dos decenios, fue
muy importanteel desarrollodelaindustria
maquiladora. Por falta de datos y limites
establecidosdeestainvestigacion no pode-
mosocuparnosdee restodefendmenosque
intervienen, asi que nos referimos solo a
estostres.

Si tomamos en cuenta el primer factor,
notamos que aunque latasade crecimiento
poblacional radicalmentedisminuyéenlos
ultimostreintaafiosy aunque podemosal u-
dir aladistribucién desigual de ingresos,
crecié decisivamentelapoblacién (incluso
en el Ultimo quinquenio en mas de seis
millones) (Cuado 16) y por consecuencia
crecié lademandade |os productos manu-
factureros. En tal situacion suponer que
disminuye laimportanciadeindustriama-
nufactureraque proporcionaalapoblacion
lamayoriade los productos materiales ne-
cesarios es arriesgado.

Lasegundarelacion serefierealaim-
portancia de la produccion manufacturera
en lasexportacionesy alarespuestadelas
importaciones para satisfacer la demanda
nacional. Como vemos en los datos del
Cuadro 17, efectivamenteenlaudltimadéca-
dalasexportaci onescrecieron cuatroveces,
perolasexportacionesmanufacturerascre-



130

cieron cinco veces y mantienen su creci-
miento. Respecto de las importaciones, la
interpretacion no es tan sencilla, ya que
tanto por el lado delas crecientesimporta-
cionesdecapital y debienesintermediosse
puedealudir alacrecienteimportanciadela
industria manufacturera, aungque este Ulti-
mo concepto (importaciones debienesin-
termedios) crece en gran medidagraciasal
crecimiento de la industria maquiladora.
Asi también, las crecientes importaciones
delosbienesde consumo muestranlainsu-
ficiencia de la produccion nacional para
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satisfacer estas necesidades.
Latercerarelacion serefierealaimpor-
tancia de la industria manufacturera en la
economia del paisy de la Region Centro.
Como puede verse en el Cuadro 18, por 1o
menosen lo que serefierealaimportancia
delaindustriamanufactureraenlaelabora-
cion del PIB, ni para € pais ni para la
Region Centro se puede hablar sobre la
disminuciondedichaimportancia. Lainter-
pretacion de los resultados a precios co-
rrientes y a precios fijos, puede provocar
algunos problemas de apreciacion. Es por

Cuabpro 16
POBLACION Y SU CRECIMIENTO EN LOS ULTIMOS TREINTA AROS

Afio Nacional (habitantes)
1970 48,225,238
1980 66,846,833
1990 81,249,645
1995 91,158,290
2000 97,483,412

Crecimiento

Absoluto (habitantes) Tasa (%)
18,621,595 3.86
14,402,812 2.15

9,908,645 2.43
6,325,122 1.38

Fuente: INEGI. Censos Generales de 1950 a 2000; Conteo de Poblaciény Vivienda, 1995.

Cuabro 17
BaLanza CoMmERcIAL DE MExico EN 1990, 2000 vy 2001(a) (EN MILLONES DE DOLARES)

Concepto /Afos 1990
Balanza comercial - 882
Exportaciones FOB: 40,711
Manufacturas 27,828
Petréleo (b) 10,104
Agricolas 2,162
Mineras 9,538
Importaciones FOB 41,593
Bienes de consumo 5,099
Bienes intermedios 29,705
Bienes de capital 13,158

2000 2001 (a)
-8,048 -9,729.2
166,424 158,546
145,260 145,334
16,379 16,382
4,262 4,217
520 520
174,472 168,276
16,690 19,766
133,542 126,013
24,240 22,495

(a) Estimado; (b) Incluyeproductosderivadosdel petréleo.

Fuente: (Aguayo, 2002)
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elloqueconsideramosquelautilizacion de
valores fijos es mas adecuada, ya que de
manera mas clara reflgjan las relaciones
fisicasy no monetarias. Asi que como ve-
mos en el Cuadro 18, excluyendo €l “no-
tipico” afo 1995, enlaultimadécadacrecio
laimportanciadelaindustriamanufacture-
ra tanto para el pais como parala Region
Centro.

Sobre la base de las tres tendencias
analizadas es posible decir que la afirma-
cion de gue México o laRegién Centro se
desindustrializan, no toma en cuenta los
datos.

Lastendenciasdel desarrollo

industrial dentrodelaRegion Centro
Como mencionamosanteriormente, esdifi-
cil hablar deunprocesodedesindustrializa-
cion de la Regién Centro. Trataremos de
argumentar en estalineatomando en cuenta
ladivisiondelaregiénen entidadesfedera-
tivas. Como lo muestran losdatosdel Cua-
dro 19, en los afios noventa las Unicas
entidades federativas que disminuyeron su
participaciénenel producto manufacturero
del paisfueronel Distrito Federa y el estado
de México, las cinco restantes aumentaron
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esta participacion, incluso de tal manera,
que en la segunda mitad de este decenio
revirtieronlatendenciadelaRegion Centro.
La misma tendencia incluso con mayor
precision presenta el cociente de localiza
cion (especiaizacion) (Cuadro 20).
Sinembargo, el proceso tomaotraface-
ta s lo analizamos a largo plazo, ya que
entonces parece que con mayor claridad se
presenta la pérdida de importancia de la
industria manufacturera en cuatro de las
entidades federativas, mientras que entres
que son Puebla, Querétaro y Tlaxcala la
importanciacrecié (Cuadros 21y 22).
Todo lo anterior nos lleva ala conclu-
siénqueestodaviamuy dificil hablar sobre
claro proceso de desindustrializacion dela
Region Centro o pérdidadeimportanciaen
la produccion manufacturera del pais. Por
un lado, alargo plazo parece quelaregion
pierde su importancia en la produccién
manufactureranacional, por € otro, enlos
periodosdecenalesesmuy dificil notar cam-
biossignificativos. Tambiénestosdatosnos
muestran, de manera todavia muy poco
precisa, e movimiento de laindustriama-
nufactureradelaRegion Centro, delasdos
entidades centrales (D.F. y el estado de

Cuabro 18.
ParTIciPACION DEL PIB M ANUFACTURERO EN EL PIB NACIONAL
Y DE LA REGION CENTRO A PRECIOS CORRIENTES DE 1993

Concepto/ Afos 1993
Precios corrientes:

México 19.04
Region Centro 21.96
Precios de 1993:

México 19.04
Region Centro 21.96

1995

20.86
2351

19.23
21.52

1997 * 1997 2000
21.42 * 21.03 20.37
24.29 * 23.74 22.75
20.86 * 21.45 21.50
23.84 * 24.68 24.72

* - Cambio en metodol ogia

Fuente: Elaboracion propiacon base en (Sistemade CuentasNacionales, 2002)
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México) hacialos cinco “estados periféri-
Cos’ restantes.

Lastendencias del desarrollo
industrial en la Region Centro

a nivel de municipios industriales
Enesteinciso queremosanalizar laconcen-
tracion territorial de la industria en los
municipios de las siete entidades de laRe-
gién Centro. Laconcentracion delaindus-
triamanufactureradentro delos estados es
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significativa (Cuadro 23). Entodoslos es-
tadosdelaRegion Centro, entansélocinco
muni ¢ipios, seconcentramasdelamitad de
|aindustria manufacturera; en cuatro esta-
dos més de dos terceras partes y; en dos
estados(Querétaroy Morel 0s) mésdel 90%
delaindustriamanufactureraselocalizaen
cincomunicipios, loquesignificapréctica
mente todalaindustriamedianay grande.
La informacién resulta interesante al
observar la importancia de la industria

Cuabro 19
PARTICIPACION DE LA REGION CENTRO Y SUS ESTADOS EN EL Pl B MANUFACTURERO
Estado/ Afio 1993 1996 1999
Distrito Federal 21.67 19.91 18.99
Hidalgo 2.09 1.53 1.72
México 17.18 16.55 15.94
Morelos 1.59 1.31 1.43
Puebla 3.62 413 5.3
Querétaro 2.09 2.62 2.88
Tlaxcala 0.71 0.72 0.74
TOTAL 48.95 46.77 47.00
D.F. + Edo. de Méx. 38.85 36.46 34.93
Cinco periféricos 10.10 10.31 12.07
Fuente: Elaboracién propiacon base en (Sistemade Cuentas Nacional esde M éxico, 2000)
Cuabro 20
COCIENTE DE LOCALIZACION (ESPECIALIZACION) DE INDUSTRIA
EN LA REGION CENTRO Y SUS ESTADOS

Estado/ Afio 1993 1996 1999
Distrito Federal 0.91 0.87 0.84
Hidalgo 1.38 1.12 1.27
México 1.66 1.59 1.57
Morelos 1.07 0.99 1.05
Puebla 1.12 1.21 1.54
Querétaro 1.49 1.60 1.66
Tlaxcala 1.39 1.38 1.42
TOTAL 1.15 1.13 1.14
D.F. + Edo. de México 1.13 1.10 1.06
5 periféricos 1.24 1.25 1.44

Fuente: Elaboracién propiacon base en (Sistemade Cuentas Nacional esde M éxico, 2000)
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manufacturera en los municipios de los
estadosdelaRegion Centro quenospropor-
ciona el Cuadro 24, donde se presenta la
participacién delosmunicipiosdelosesta-
dosdelaRegion Centro en 4 clases, seguin
el porcentgje del persona ocupado en la
industriamanufactureraparael afiode1998.

En primer término, en casi lamitad de
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losmunicipiosdelaRegion Centro (255 de
550) laactividad predominanteeslaindus-
tria manufacturera. En tres estados esta
relacion serepite, yaqueen méasdelamitad
o casi lamitad de los municipioslapobla-
ciénestaocupadapredominantementeenla
industria, enotrostresestadosestarelacion
es cercanaalaterceraparte de municipios

Cuabro 21
PARTICIPACION DE LA REGION CENTRO Y SUS ESTADOS EN EL PI B MANUFACTURERO
EN 1970, 1980, 1993 vy 1999

Estado /Afio 1970 1980 1993 1993 1999
Distrito Federal 32.20 29.46 25.80 * 21.67 18.99
Hidalgo 1.50 219 1.96 * 2.09 1.72
México 1751 18.07 17.43 * 17.18 15.94
Morelos 0.81 1.05 1.81 * 1.59 1.43
Puebla 3.14 3.78 3.40 * 3.62 5.30
Querétaro 0.92 141 2.05 * 2.09 2.88
Tlaxcala 0.38 0.48 0.76 * 0.71 0.74
TOTAL 56.46 56.44 53.21 * 48.95 47.00
D.F. + Edo. de México 49.71 47.53 43.23 * 38.85 34.93
5 periféricos 6.75 8.91 9.98 * 10.10 12.07

(*) Cambio enlametodologiadecalculos.

Fuente: Elaboracidn propiacon base en (Sistemade Cuentas Nacional esde M éxico, 1996 y 2000)

CuaDRro 22
COCIENTE DE LOCALIZACION (ESPECIALIZACION) DE INDUSTRIA EN LA REGION CENTRO
Y sus EsTADOs 1970, 1980, 1993 v 1999

Estado / Afio 1970 1980 1993 1993 1999
Distrito Federal 1.17 1.17 1.07 * 0.91 0.84
Hidalgo 1.12 1.45 1.23 * 1.38 1.27
México 2.03 1.65 1.66 * 1.66 1.57
Morelos 0.75 0.97 1.12 * 1.07 1.05
Puebla 0.97 1.17 1.06 * 1.12 154
Querétaro 1.15 1.48 1.45 * 1.49 1.66
Tlaxcala 0.95 1.04 1.36 * 1.39 1.42
TOTAL 131 1.30 1.24 * 1.15 114
D.F. + EdoMéx 1.37 1.32 1.25 * 1.13 1.06
Cinco periféricos 0.98 1.23 1.19 * 1.24 1.44

Fuente: Elaboracién propiacon base en (Sistemade Cuentas Nacional es de México, 1996 y 2000)
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ytansoloene estadodeMoreloslarelacion
es mucho menor. Lo anterior nos confirma
laimportanciadelaindustriamanufacture-
raparacas todos|os estados y lamayoria
de municipios delaRegion Centro.

Por dltimo analizaremos los datos del
Mapa 1. De este mapa podemos deducir
que, excluyendo el municipio de Tehuacan
del estado de Puebla, todos |os municipios
importantes paralaindustriamanufacture-
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rase encuentran dentro deloslimitesdela
megal épolis en unafiguradel “saco” irre-
gular y todos, excluyendo losdel estado de
Querétaro en laparte central de laRegion,
predominantementeenlascinco zonasme-
tropolitanas.

Lo anterior contradicelahipétesisdela
descentralizacion de laindustria hacialos
munici piosperiféricos. Efectivamentelain-
dustria manufacturera se descentraliza de

CuabRro 23
PARTICIPACION DE LOS PRIMEROS CINCO MUNICIPIOS EN LA PRODUCCION BRUTA DE LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA DE LOS ESTADOS DE LA REGION CENTRO EN 1984, 1994 v 1999

Estado / Ao 1984
Distrito Federal 71.05
Hidalgo 86.92
México 76.67
Morelos 98.21
Puebla 84.99
Querétaro 99.35
Tlaxcala 63.99

1994 1999
69.37 67.56
84.72 77.20
63.15 69.67
96.73 94.62
98.72 83.31
98.17 97.77
44.78 51.96

Fuente: Elaboraciénpropiaconbaseen (X111, X1V, XV CensosI ndustrial espor Entidad Federativa. CensosEconémicos)

CuaDRro 24
PARTICIPACION DE LOS MUNICIPIOS DE LOS ESTADOS DE LA REGION CENTRO EN 4 CLASES
SEGUN EL PORCENTAJE DEL PERSONAL OCUPADO EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA EN 1998

Numero Mas que Mas que Mas que Masque Total/Total
de municipios 90% 70% 50% 30% de municipios
en cada clase/ Estado

Distrito Federa - - 2 3 5/16
Hidalgo 1 4 16 13 34/84
México - 6 23 26 55/122
Morelos - - 2 3 5/33
Puebla 5 20 36 48 109/217
Querétaro - 1 6 3 10/18
Tlaxcala 2 11 13 11 37/60
Regién Centro 8 42 98 107 255/550

* Delegacionesenel Distrito Federal .

Laagrupacion abarcapersonal ocupado enlalndustriaManufacturera, el Comercio Establecidoy ServiciosPrivados.
Fuente: Elaboracién propiacon baseen (Imégenes Econémicasde M éxico)
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las dos entidades centrales hacialas cinco
periféricas, sin embargo, dentro de estas
cinco seubicaensuspartesnomuy alejadas
omal comunicadasyaqueno hay industria
en laSierraGorda de Querétaro, LaHuas-
teca hidalguense o la Sierra poblana.

Conclusiones
El andlisispresentado arribapermitellegar
aalgunasconclusionesaunqueseaprelimi-
nares. Abusando un pocodel término, pode-
mos hablar de regionesy estados “ que ga-
nan y pierden”, tal y como lo proponen
Benko y Lipietz (1994). Desde este punto
devistaseestacreandolasiguienteimagen:
— Resumiendo |as consideracionesre-
ferentes ala division del pais en tres
grandesregionesconsolidadas: Norte,
Centroy Sur, podemosdecir quequien
gano en todo este periodo y en todos
los aspectos analizadosfuela Region
Norte. LasregionesCentroy Sur estén
perdiendo, esta Gltima de manera es-
pecialmente drastica. La region que
nosinteresaespecialmenteladel Cen-
tro, también esta perdiendo su posi-
cion, sin embargo mucho més despa-
cio, ademas vale la pena tomar en
cuentados aspectos: su posicion rela-
tivatodavia predominante (por arriba
de 50%) en cadauno delosrenglones
analizados: poblaciontotal, Poblacion
Econdmicamente Activay participa-
cion en e Producto Interno Bruto.
Aparentemente hay unareversion de
esteprocesoenladltimadécada, fend-
meno quesetienequeseguir observan-
do.
— EnloqueserefierealaGran Regién
Centro observamos muy interesantes
procesos, por un lado de polarizacién

de la poblacion pero, por € otro, una
mayor homogeneidad de la distribu-
cién entre 15 estados de la Poblacion
EcondémicamenteA ctivay el aboracion
del Producto Interno Bruto. De esta
manera podemos decir que en esta
region es muy dificil decir quien es
ganador y quien es perdedor.

— L os grandes estados como México,

DistritoFederal, Jalisco, Pueblay Gua-
najuato siguen ganando la poblacién
sin embargo disminuye su participa-
ciénenlaPoblacién Econdmicamente
Activay enlaelaboraciondeProducto
Interno Bruto. Por otro lado, |os esta-
dos pequefios como Colima, Nayarit,
Aguascalientes, Tlaxcala, Zacatecas
aumentan su participacion en cada
uno de estos aspectos.

— Por dltimo, enlo que serefierealas

relacionesinternasdentrodelaRegion
Centro y Gran Region Centro, pode-
mos decir que en ningln aspecto la
Region Centro fue ganadora, perdia
tanto en poblacién, Poblaci 6n Econt-
micamenteA ctivacomo participacion
enlaelaboraciondel ProductoInterno
Bruto. Tendenciaquemuy claramente
sepresentd especia menteenlael abo-
racion del PIB Industrial. Todo lo
anterior afavor delos estados perifé-
ricos de la Gran Regién Centro.

— En lo que se refiere a la industria

manufactureraéstasedescentralizade
las dos entidades centrales hacia las
cinco periféricas, sin embargo dentro
deestascinconoseubicaensuspartes
alejadasomal comunicadasyaqueno
hay industria en la Sierra Gorda de
Querétaro, LaHuastecahidal guenseo
la Sierra poblana.
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Mapa 1.
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M UNICIPIOSIMPORTANTES PARA LA INDUSTRIA MANUFACTURERA
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— También se tiene que subrayar
gue casi la mitad de los munici-
pios de la Region Centro (255 de

550) laactividad predominantede
laquevivelagenteeslaindustria
manufacturera.
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